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Odvolani proti rozhodnuti Krajského twfadu Usteckého kraje, odboru
zZivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 17.08.2026, ¢.j. KUUK/145822/2026

Bioplynova stanice HoStka

I
Mésto Hostka timto podava proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 17.08.2026, ¢.j. KUUK/145822/2026, vydanému
podle § 7 odst. 6 zédkona ¢. 100/2001 Sb., kterym bylo rozhodnuto, Ze zdmér ,,Bioplynova
stanice Ho$tka* nebude déle posuzovan podle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
toto
ODVOLANTI.

Odvolatel je presvédCen, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, vychazi z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, nevypofadava fadné podané namitky a je v nékolika zasadnich
otazkach nepiezkoumatelné. Soucasné nebyla v fizeni respektovana preventivni funkce
zjiStovaciho fizeni jakoZto institutu slouziciho k identifikaci potencialné vyznamnych vlivli na
zivotni prostiedi.

II.
Poruseni § 3 a § 50 spravniho fadu — nedostate¢né zjiStény skutkovy stav
Spravni organ je povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti. Této povinnosti
vSak v projedndvané véci nedostal.

Namisto samostatného vyhodnoceni podkladi prakticky ptevzal tvrzeni oznamovatele a
zpracovatele oznameni a na jejich zakladé bez dalSiho dovodil absenci vyznamnych vlivii na
zivotni prostfedi. Pfitom z obsahu dokumentace samotné vyplyvaji zdvazné otazky, které
zustaly neobjasnéné a nebyly podrobeny odbornému hodnoceni.
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Takovy postup je v rozporu se zasadou materidlni pravdy a se zdkonnou povinnosti spravniho
organu aktivné ovétovat spravnost podkladl, zejména pokud jsou v pribéhu fizeni vzneseny
konkrétni odborné namitky.

I11.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti v otizce vodniho hospodarstvi

Napadené rozhodnuti obsahuje vnitiné rozporné zavery ohledné nakladani se srazkovymi
vodami.
V oznameni zaméru je uvedeno, ze jako technologicka fedici voda bude pouzivan fugét ze
separace a zachycena srazkova voda v celkovém objemu az 25 000 m? ro¢n€. Soucasné je
uvedeno, ze srazkové vody budou svadény do jimek a pouzivany pro fedéni vstupnich substrati.
Naproti tomu v odiivodnéni rozhodnuti krajsky ufad konstatuje, ze destové vody ze stiech
fermentort, jimek a komunikaci budou vsakovany v okoli. Neni tedy ziejmé:

- jaké mnozstvi srazkovych vod bude zadrzovano,

- jaké mnozstvi bude vyuzito technologicky,

- jaké mnozstvi bude vsakovano,

- zda budou technologické potieby skute¢né pokryty z deklarovanych zdroja,

- zda nebude dochazet k dal§im odbériim podzemnich vod.

Ve skute€nosti nebyla provedena zadna ovétitelnd vodni bilance zaméru.

Za situace, kdy se jedna o zatizeni produkujici vice nez 85 000 tun digestatu ro¢n¢ a nachazejici
se v blizkosti ochranného pasma vodniho zdroje, nelze povazovat takto neurcity a rozporny
zaveér za dostateCny. Rozhodnuti je proto v této ¢asti nepiezkoumatelné.

Iv.
Nedostate¢né posouzeni vlivii na podzemni a povrchové vody a to véetné uvedeného
mnoZstvi vstupnich a vystupnich hodnot surovin

Predmétny zdmér predpokldda produkei 85 190 tun digestatu roc¢né, z ¢ehoz 69 594 tun
predstavuje fugat a 15 596 tun separat.
Soucasné je nesporné, Ze:

- Uzemi Hostky je zranitelnou oblasti ve smyslu nitratové smérnice,

- lokalita se nachazi na okraji ochranného pasma vodniho zdroje,

- digestat ma byt aplikovan na zemédélské pozemky smluvnich partnerd.

Pfesto nebyla zpracovana zadna odborna analyza dlouhodobych kumulativnich u¢inki aplikace
tohoto mnozstvi digestatu na kvalitu pidniho prostfedi a podzemnich vod. Spravni orgén se
spokojil s pouhym odkazem na budouci plan organického hnojeni.

Takovy pfistup vSak nahrazuje odborné hodnoceni budoucim administrativnim opatfenim a
neumoznuje odpoveédét na zakladni otazku, kterou ma zjistovaci tizeni fesit, tedy zda zdmér
muZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

Krajsky ufad v rozhodnuti uvadi tyto oficidlni bilance:
Vstup (Mnozstvi zpracované biomasy): 75 299 t/rok
Vystup (Produkce digestatu): 85 190 t/rok

Z BPS ma tedy vychdzet 0 9 891 tun materialu ro¢n¢ vice, nez do ni vstupuje.

Pfi procesu anaerobni digesce se pfitom ¢ast hmoty pfeméiuje na bioplyn (uvadénych 7 mil.
Nm?/rok). Vystupni hmotnost digestatu musi byt logicky niz8i neZ hmotnost vstupni biomasy.
Pokud je vystup o témét 10 000 tun vyssi, znamena to bud:
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Ze dokumentace zcela pomiji masivni odbér a ptidavani vody / jinych latek do procesu.
Nebo ze podklady Krajského titadu obsahuji hrubé chyby v propoctech a stanice bude generovat
vyrazn¢ vys$si dopravni zatéz, nez se udava.

V.

Glytex TK1 a poruSeni principu pfedbéZné opatrnosti
Jednim z dominantnich vstupti technologie ma byt Glytex TK1 v mnozstvi 18 250 tun roc¢né.
Me¢ésto Hostka opravnéné pozadovalo objasnéni chemického slozeni této latky, posouzeni jejiho
puvodu, potencialniho obsahu kontaminanti a vlivli na kvalitu digestatu. Krajsky ufad vsak
namitku vypotadal jedinou vétou, podle niZ se jedna o vedlejsi produkt vyroby MERO.
Nevyporadal se vSak s podstatou namitky a ve spise absentuji: bezpecnostni listy, laboratorni
rozbory, idaje o obsahu chloridl, tdaje o obsahu tézkych kovi, tidaje o obsahu rezidudlnich
chemickych latek.
Bez téchto podkladi nebylo mozné posoudit vysledné slozeni digestatu ani jeho dlouhodobé
pusobeni na zemédélskou ptidu a vodni prostiedi.
Zaver, ze zamér nebude mit vyznamné vlivy na zivotni prostfedi, proto postrada skutkovou
oporu.

VL
Vadné posouzeni dopravnich vlivi

Spravni organ vychazel ze s¢itani dopravy z roku 2020 a tedy vice jak 5 let po provedeném
scitani. Pfestoze zpracovatel oznameni uvadi, ze pro ucely akustické studie pouzil prognostické
koeficienty RPDI, nejsou v rozhodnuti nijak konkretizovany pouzité hodnoty ani jejich dopad
na vysledné zaveéry.
Rozhodnuti tak neumoziiuje ptrezkoumat:

- jaky narast dopravy byl mezi lety 2020-2025 ptedpokladan,

- jaky byl vychozi stav v dobé rozhodovani,

- zda byly dopravni vlivy vyhodnoceny vici aktualni intenzité provozu,

- jak se tato korekce promitla do hlukové a rozptylové studie.

Nadto krajsky fad pracuje pouze s primérnou denni intenzitou souvisejici dopravy. Takovy
ptistup vSak neodpovida charakteru zdméru. S&m oznamovatel uvadi, Ze pfi odvozu digestatu
muze dochazet k dopravni Spicce predstavujici az 30 souprav denné. Pravé dopravni Spicky
jsou pfitom z hlediska hlukové zatéze, bezpecCnosti provozu a kvality Zivota obyvatel
rozhodujici. Spravni organ se vSak omezil na statisticky roéni primér, aniZ by posoudil redlné
dopady téchto Spickovych stavii na obce Hostka, MaleSov a VeleSice.

VII.
Rozpor mezi zavérem krajského iradu a stanoviskem KHS

Krajska hygienickd stanice ve svém stanovisku vyslovné uvedla, Ze bez doplnéni akustické
studie nelze vliv hluku objektivné posoudit a pozadovala jeji aktualizaci v navazujicim fizeni.
Jestlize dotCeny organ ochrany vetejného zdravi konstatuje nedostatecnost podkladlii pro
hodnoceni hluku, nelze logicky soucasné uzavfit, Ze vyznamné vlivy na vefejné zdravi byly
vylou€eny. Spravni organ tento rozpor nijak nevysvétlil. Jeho zavér je proto zatizen vadou
nepiezkoumatelnosti.

VIIL
Poruseni zasady materialni pravdy a principu prevence
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Spravni orgéan prvniho stupné byl povinen postupovat v souladu s § 3 spravniho fadu a zjistit
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Této povinnosti vSak nedostal.
Napadené rozhodnuti bylo vydéano za situace, kdy v fizeni ziistala neobjasnéna fada skute¢nosti
majicich zdsadni vyznam pro posouzeni moznych dopadii zdméru na zivotni prostiedi.
Jde zejména o:

- nevyjasnénou vodni bilanci zdméru,

- absenci odborného posouzeni slozeni kli¢ové vstupni suroviny Glytex TK1,

- absenci hodnoceni vlivii dlouhodobé aplikace vice nez 85 000 tun digestatu rocné,

- absenci hydrogeologického posouzeni ve vztahu k podzemnim vodam,

- nevyhodnoceni potencidlnich kumulativnich G¢ink,

- nedostatecné vyhodnoceni dopravnich Spicek,

- rozpor mezi zavery krajského Gradu a stanoviskem Krajské hygienické stanice.

Zjistovaci fizeni pritom nepfedstavuje fizeni, jehoz tcelem je potvrdit sprdvnost zaméru
investora, ale naopak identifikovat, zda existuji okolnosti odiivodniujici plné posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi.
Pokud v fizeni zGstaly zachovany relevantni odborné pochybnosti tykajici se ochrany vod,
hlukové zaté¢ze, dopravy a slozZeni vstupnich surovin, nemohl spravni organ bez dalsiho dospét
k zavéru, ze vyznamné vlivy jsou bezpecné vylouceny.
Nedostatecné posouzeni kumulativnich vlivi

Za samostatnou vadu rozhodnuti povazuje odvolatel nedostate¢né posouzeni kumulativnich
vlivi. Krajsky tfad pfebird tvrzeni oznamovatele, ze kumulace s jinymi zaméry neni
ocekavana. Toto tvrzeni vSak neni podloZeno odpovidajici odbornou analyzou. V hodnoceni
zcela absentuje posouzeni soubéhu nasledujicich faktort:

- vyroba a skladovéni bioplynu,

- provoz kogeneracni jednotky,

- vyroba a skladovani COs,

- doprava vstupnich surovin,

- doprava digestatu,

- aplikace digestatu na zeméd¢lské pozemky,

- umisténi zaméru ve zranitelné oblasti,

- umisténi zdméru na okraji ochranného pasma vodniho zdroje.

Ptestoze jednotlivé dil¢i vlivy mohou byt oznamovatelem oznacovany za nevyznamné, nebyl
hodnocen jejich soub&zny a dlouhodoby t¢inek. Takovy postup neumoziuje ucinit spolehlivy
zéaver o skutecnych dopadech zaméru na Zivotni prostredi.

IX.
Neuplné zjiStény skutkovy stav ve vztahu k ochrané podzemnich a povrchovych vod a
nezbytnost doplnéni odborného hydrogeologického posouzeni

Napadené rozhodnuti trpi vadou nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu ve smyslu § 3 a § 50
odst. 3 spravniho tadu, nebot v pribeéhu zjistovaciho fizeni nebyly opatfeny podklady
umoznujici kvalifikované posouzeni dopadii zdméru na podzemni a povrchové vody, piestoze
povaha a rozsah zdméru takové posouzeni zjevné vyZzaduji.

Z ptedlozeného oznameni vyplyva, ze navrhované zafizeni bude kazdoro¢né zpracovavat 75
299 tun vstupnich surovin a produkovat 85 190 tun digestatu, z toho 69 594 tun fugatua 15 596
tun separatu. Soucasné je deklarovdno vyuzivani vedlejSich produktd pramyslové vyroby,
zejména latky Glytex TK1 v mnozstvi 18 250 tun ro¢n€. Rovnéz je nesporné, ze katastralni
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uzemi Hostka je zafazeno mezi zranitelné oblasti ve smyslu nitratové smérnice a Ze vlastni
lokalita zdméru se nachéazi na okraji ochranné¢ho pasma vodniho zdroje.
Pfes uvedené skutecnosti nebylo v fizeni provedeno zadné hydrogeologické hodnoceni,
vodohospodaiska studie ani odborné posouzeni potencidlnich dlouhodobych dopadi provozu
zafizeni na kvalitu podzemnich a povrchovych vod.
Spravni organ se v zdsad¢ spokojil s obecnym tvrzenim oznamovatele, ze aplikace digestatu
bude provadéna v souladu s pldnem organického hnojeni a Ze jednotlivé technologické prvky
budou vodohospodaisky zabezpeCeny. Takovy zavér vSak nemulze nahradit odborné
vyhodnoceni skuteénych environmentalnich rizik vyplyvajicich z provozu zafizeni daného
rozsahu.
Za zavazny nedostatek je nutné povazovat zejména skutecnost, ze nebyla posouzena vodni
bilance zadméru. Dokumentace na jedné stran¢ uvadi, ze zachycené srazkové vody budou
vyuzivany jako technologicka voda pro fedéni substratti v objemu az 25 000 m? rocné¢, na strané
druhé vsak rozhodnuti krajského ufadu vychazi z ptredpokladu vsakovani destovych vod ze
sttech a dalSich ploch. Tento vnitini rozpor nebyl spravnim orgdnem odstranén a neni ziejmé,
z jakych vodnich zdroji bude technologickd potieba zatizeni fakticky pokryvana. Navic za
situace, kdy pfedpoklddany objem srazkovych vod neni zaru€en a neni zfejmé, jak by byl
pfipadné€ nahrazen a jaky by to mélo dopad na hladinu podzemnich vod.
Stejné tak nebyly posouzeny mozné dopady aplikace vice neZ osmdesati péti tisic tun digestatu
ro¢né na kvalitu podzemnich vod, a to zejména z hlediska migrace dusi¢nanii, amoniakalniho
dusiku, rozpusténych soli a dalSich latek vznikajicich v procesu fermentace. Chybi rovnéz
jakékoliv odborné posouzeni vlivu vstupnich surovin pramyslového ptivodu na vysledné
chemické slozeni digestatu a na jeho dlouhodobé plisobeni v ptidnim a vodnim prostiedi.
Za této situace nelze ucinit spolehlivy zavér, ze zdmér nemiize mit vyznamny vliv na vodni
prostfedi. Naopak existuje soubor odborné neobjasnénych okolnosti, které¢ svou povahou
zakladaji divodné pochybnosti o spravnosti zavéru zjistovaciho fizeni.
Odvolatel proto navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a ulozil spravnimu
organu prvniho stupné doplnit podklady fizeni zejména o:

- hydrogeologicky posudek zpracovany autorizovanou osobou,

- podrobnou vodni bilanci zdméru,

- odborné posouzeni vlivi aplikace digestatu na podzemni a povrchové vody,

- odborné vyhodnoceni chemického sloZeni rozhodujicich vstupnich surovin, zejména

Glytex TK1,
- posouzeni kumulativnich dopadid dlouhodobé aplikace digestatu v podminkach
zranitelné oblasti a ochranného pasma vodniho zdroje.

Teprve po doplnéni uvedenych odbornych podkladii bude mozné fadné posoudit, zda lze
vyznamny vliv zdméru na vodni prostiedi skutecné vyloucit, nebo zda je nezbytné pokracovat
v tplném procesu posuzovani vlivil na zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

X. Zavér

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti navrhuje odvolatel, aby Ministerstvo Zivotniho
prostiedi podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu zruSilo rozhodnuti Krajského ufadu
Usteckého kraje ze dne 17.08.2026, ¢&. j. KUUK/145822/2026 a véc vratilo spravnimu organu
I. stupné k novému projednani se zavaznym pravnim nazorem, Ze stavajici skutkovy stav
neumoziuje spolehlivé vyloucit vyznamné vlivy zdméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi a
7e je nezbytné zvazit provedeni Uplného procesu posuzovani vlivli podle zadkona ¢. 100/2001
Sb.
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