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Doplnéni odvolani proti rozhodnuti Krajského uiadu Usteckého kraje,
odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 17.08.2026, ¢.j.
KUUK/145822/2026

Bioplynova stanice HoStka
L

Mésto Hostka podalo dne 28.08.2026 odvolani proti rozhodnuti Krajského titadu Usteckého
kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 17.08.2026, €. j. KUUK/145822/2026,
vydanému podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., kterym bylo rozhodnuto, ze zamér
»Bioplynova stanice HoStka*“ nebude dale posuzovan podle zdkona o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi.

II.

Odvolatel po podani odvolani obdrzel vefejné a nasledné¢ pisemné vyjadieni oznamovatele,
podle néhoz ma byt pro procesni tcely Bioplynové stanice HoStka zapotiebi voda z vrtu v
objemu 15 000 m? ro¢né. Pisemné vyjadieni projektanta stavby ptrikladame jako ptilohu €. 1.
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Tento udaj je v pfimém rozporu s podklady, z nichz vychdzel napadeny zavér. V jeho
odliivodnéni se uvadi, ze béhem provozu se voda pro potieby BPS nespotiebovava, ze fedici
vodu ma tvorit fugat ze separace, piipadné zachycena srazkova voda, a Ze voda z vlastniho vrtu
ma slouzit pro socialni zazemi v piedpokladdaném objemu 130 m? ro¢né.

Pozdéji potvrzeny odbér 15 000 m? ro¢né pro procesni ucely prevysuje deklarovany odbér pro
socidlni zazemi o 14 870 m? ro¢n¢ a je ptiblizné 115,38krat vyssi. Nejde proto o dil¢i upfesnéni,
nybrz o zménu skutkového predpokladu vyznamného pro posouzeni rozsahu zdméru, vyuzivani
podzemnich vod a jeho vlivli na vodni prostredi.

Napadené rozhodnuti sice uvadi potiebu uzitkové vody na oplachy technologie v objemu
priblizn¢ 550 m? ro¢né, neurcuje vsak jeji zdroj. Soucasné vyslovné vychazi z predpokladu, ze
voda z podzemniho zdroje nebude pro vlastni technologii spotiebovavana. Novy udaj o
procesni vodé z vrtu tento piredpoklad zdsadné zpochybiiuje.

Spravni organ dale ptfevzal tvrzeni, ze celkovy objem fedici vody bude ¢init 25 000 m?® rocn¢€ a
bude kryt fugatem, ptipadné zachycenou srazkovou vodou. Podklady v§ak neumoziuji ovéfit
podil jednotlivych zdroji ani rozsah technologického odbéru podzemni vody. Neni proto
ziejmé, zda byla vodni bilance zaméru posouzena uplné a v rozsahu odpovidajicim skute¢nému
provozu.

I11.

Z podkladt vyplyva, ze lokalita ziméru se nachazi na okraji ochranného pasma vodniho zdroje.
Tato okolnost nemtiZe sama o sob¢ zlehCovat vyznam polohy zaméru a nové deklarovaného
odbéru podzemni vody.

Ochranné pasmo se stanovuje k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti vodniho
zdroje. Oznaceni, ze se zamér nebo vrt nachazi ,,na okraji“ pasma, neni samostatnou pravni
kategorii a nenahrazuje zjisténi skute¢né polohy vrtu a staveb vii€i zdvazné vymezené hranici
ochranného pasma ani posouzeni hydrogeologickych souvislosti.

Pokud se vrt nebo nékterd ¢ast zaméru nachdzi uvnitt ochranného pasma, je nutné posoudit
soulad s konkrétnimi zakazy, omezenimi a technickymi opatfenimi stanovenymi rozhodnutim
o vymezeni ochranného pasma. Pokud by se vrt nachazel tésn€ vné ochranného pasma, neplyne
z toho bez dalsiho, Ze jeho vztah k chranénému zdroji je bez vyznamu. Formalni poloha mimo
hranici pAsma sama nevypovida o hydrogeologické souvislosti mezi vrtem, chranénym zdrojem
a odbérem v objemu 15 000 m? ro¢né.

Odvolatel netvrdi, Ze samotna blizkost ochranného pasma nebo formalni poloha vrtu
automaticky znamena neptipustnost odbéru. Namita vSak, Ze tato poloha v kombinaci s dosud
nezohlednénym procesnim odbérem vyZzaduje konkrétni odborné posouzeni. Bez néj nelze
spolehlivé uzaviit, Ze zdmér nebude mit negativni vliv na podzemni vody.

Mapovy podklad ochrannych pasem vodnich zdroji je nutné posoudit spolu s rozhodnutim
ONV Litoméfice ze dne 26. 7. 1985 o stanoveni pasem hygienické ochrany jimaciho uzemi
Obrtka — Ustécky potok a s jeho mapovou piilohou. Teprve z jejich porovnani s piesnym
umisténim vrtu, odbérného zatizeni a jednotlivych staveb lze postavit najisto, zda a v jakém
rozsahu zdmér do ochranného pasma zasahuje. Do té doby nelze okolnost oznacenou jako
poloha ,,na okraji* hodnotit ve prospéch zaméru.

Odvolatel proto navrhuje, aby spravni organ nehodnotil polohu ,,na okraji* ochranného pasma
ve prospéch zaméru bez uplného mapového a vodopravniho podkladu. Teprve po ovéteni
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stupné pasma, jeho konkrétnich omezeni a polohy vrtu l1ze posoudit vyznam procesniho odbéru
podzemni vody v objemu 15 000 m? ro¢né¢.

Iv.

Dale odvolatel namitd, ze napadené rozhodnuti vyslovné uvadi, ze ,,Zdmer neni umistén
v CHOPAV*. Toto je v pfimim rozporu se skute¢nosti, kdyz je zamér umistén v CHOPAV
Severoceska kiida vyhldseného natizenim vlady ¢. 85/1981 Sb.

V.

Zjistovaci fizeni vyzaduje posoudit mimo jiné vyuzivani vody, dostupnost a kvalitu ptirodnich
zdroji a rozsah i intenzitu moznych vlivii zdméru. Zavér, ze zamér nemize mit vyznamny vliv
na zivotni prostiedi, byl vSak u¢inén na zaklad¢ udaje, podle néhoz se podzemni voda pro
technologii nevyuziva.

Za tohoto stavu nebyl skutkovy stav zjistén bez divodnych pochybnosti. Odvolatel netvrdi, Ze
pozd¢jsi vyjadieni samo o sobé predjima vysledek navazujiciho vodopravniho fizeni.
Zpochybiiuje vSak uplnost podkladi, z nichz vychézel zavér zjistovaciho fizeni, a tim i moZnost
spolehlivé vyloucit vyznamné vlivy zdméru na podzemni a povrchové vody.

VI.

Odvolatel povazuje dale za zasadni, Ze souCésti v procesu vyroby bioplynu vznika velké
mnozstvi digestatu jako odpadniho materidlu, které je nasledné pouzivaného jako hnojivo
v zemédélstvi. Investor tvrdi, ze ma piedjednano s partnery jeho vyuZiti na ploSe ptiblizné
1980 h, coz piedstavuje plochu o velikosti vSech katastralnich uzemi patiicich pod mésto
Hostka. Investor vSak své partnery neuvadi ani neuvadi. Je nutné i zohlednit, Ze v katastralnim
uzemi MaleSov jiz jedna bioplynova stanice existuje, a ze tato skutecnost miize mit vliv na
skute¢né moznosti jeho vyuziti.

VIIL.

Samotné velké mnozstvi Cerpani podzemnich vod a velikost tzemi nezbytného pro vyuziti
digestatu ve vztahu k ochrannym pasmiim vody a k chranéné oblasti pfirozené akumulace vod
piedstavuji z pohledu odvolatele moznost mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a stavebni
zamér by mél byt posuzovan podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a 0 zméné nekterych souvisejicich zakond.

Pfi posuzovani dopadl na zivotni prostfedi spravni organ nijak neovéfil pravdivost tvrzeni
zadatele, nijak nezohlednit zasah do ochrannych pasem vod, nijak nezohlednil velikost izemi
v budoucnu dotceného digestatem a soucasné nezohlednil vzéjemnou kumulaci téchto vlivi.

Odvolatel proto navrhuje, aby odvolaci orgadn napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednéni. V dalSim fizeni je tfeba, aby investor dolozil
zejména uplnou vodni bilanci zdméru, odd€lené pro socidlni, oplachovou a procesni vodu,
vcetné urceni zdroje kazdé polozky, ndvrhového a maximdlniho odbéru z vrtu, rezimu
nahradnich zdroju, bilance srazkovych vod podle jednotlivych ploch a vazby téchto vstupt na
hmotnostni bilanci fermentace a digestatu, a déale také moznosti vyuziti digestatu ve vztahu
k redlnym smluvnim partnerim.
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V dalsim fizeni je dale tifeba, aby spravni organ vyhodnotit dopady jednak ve vztahu
k rozhodnuti ONV Litométice ze dne 26. 7. 1985 o stanoveni pasem hygienické ochrany
jimaciho uzemi Obrtka — Ustdcky potok véetné jeho mapové piilohy, ale také ve vztahu k
CHOPAV Severoceska kiida vyhlaseného nafizenim vlady ¢. 85/1981 Sb. a také posoudil
vzajemnou kumulaci téchto vlivi.
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Milan Konfrst
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